Platone (427-347 a. C.)
L’anima è ciò che si muove da sé:

L'anima è la mediatrice tra l'uomo e il mondo delle idee.

Nell'anima individuale Platone distingue, come nello stato, tre parti: 1) la parte razionale, che è quella per cui l'anima ragiona e domina gli impulsi; 2) la parte concupiscibile, che è il principio di tutti gli impulsi corporei; 3) la parte irascibile, che è l'ausiliario del principio razionale e si sdegna e lotta per ciò che la ragione ritiene giusto. 

Platone identifica la vita buona con il predominio dell'io, ossia con la supremazia della ragione sul desiderio. Le anime buone godono di ordine, concordia e armonia, mentre quelle cattive vivono in una sorta di «guerra civile».
Platone identifica la razionalità con la percezione dell’ordine; sicché realizzare le nostre capacità razionali vuol dire vedere l’ordine così com’è. La ragione raggiunge la propria pienezza nella visione dell’ordine del tutto, che è poi la visione del Bene. In questo senso, le fonti di moralità a cui accediamo mediante la ragione non sono dentro di noi, ma sopra di noi. In Platone si delinea la nozione di mente come spazio unitario, ma non ancora l’interiorizzazione della mente che avverrà soltanto più tardi.

Aristotele (384-322 a. C.)
filosofi greci considerarono in generale l'anima come il principio vivificatore o l'essenza della realtà (ciò che fa di una cosa ciò che è). 

Aristotele nel De anima esamina diverse concezioni dell'anima dei suoi precursori:

Per Aristotele, l’anima non è una sostanza ontologicamente separata dal corpo, ma ne è la forma, ciò che permette alla materia del corpo vivente di esercitare quei caratteri che lo rendono tale.

E' una soluzione proto-funzionalista e rende il dualismo ontologico improponibile

Aurelio Agostino (354-430 d. C.)
E’ con l’incontro tra la filosofia greca e il pensiero cristiano, e in particolare agostiniano, che la metafora superiore-inferiore è sostituita da quella interiore-esteriore che ci è familiare. 

Le opposizioni spirito/materia, superiore/interiore, eterno/temporale, immutabile/mutevole sono descritte da Agostino quasi sistematicamente nei termini dell’opposizione interno/esterno. Nel De Trinitate (XII.I), per esempio, avanza la distinzione tra uomo interiore e uomo esteriore

Perché questa differenza da Platone? La risposta è che dall’interiorità passa la strada che porta a Dio. La luce di Dio non è solo, come per Platone, “fuori di noi”, dove illumina l’ordine delle cose; e anche “luce interiore". E’ qui che si trova Dio. 

Agostino prende la vita dell’interiorità perché essa è un sentiero verso Dio. Questo emerge con chiarezza nel dialogo sul libero arbitrio, in particolare nella dimostrazione dell’esistenza di Dio:

Il cogito agostiniano non ha l’importanza fondamentale di quello cartesiano; né Agostino se ne serve per stabilire il dualismo mente/corpo. Il suo ruolo è quello non solo di assicurarci se non altro di una prima verità indubitabile, ma anche di stabilirci nel punto di vista di prima persona, nell’avviare l’introspezione che conduce alla luce interiore di Dio. 

Come l’anima vivifica il corpo, così Dio vivifica l’anima: «come l’anima è vita del corpo, così vita felice dell’anima è Dio»

Cartesio e l'interiorizzazione

Cartesio inaugura l’età moderna rendendo totalmente autonoma la dimensione della soggettività rispetto al mondo esterno. Questo proprio in quanto aderisce al nuovo meccanicismo: l’universo materiale si spoglia di ogni carattere psichico e  etico e correlativamente il soggetto perde ogni attributo materiale. Corrono parallelamente l'interiorizzazione della persona e di depsicologicizzazione del cosmo.
Descartes applicando il suo dubbio metodico (che consiste nel considerare sistematicamente false tutte le materie sulle quali si può dubitare) giunge ad isolare una verità indubitabile:

Avendo stabilito, nella Seconda delle Meditazioni metafisiche, che l’affermazione “Io sono, io esisto” è necessariamente vera ogni qual volta pronunciata o concepita, Cartesio si chiede che cosa “io” designi, cercando di tracciare senza errori i confini di questo io, della cui esistenza si è certi: alla domanda “che cosa sono”, risponderei dicendo che io sono un uomo; ma cos’è un uomo? La prima definizione che ci viene alla mente rimanda al possesso di un corpo:
Ma questo non regge al dubbio iperbolico:

“Sentire” è identico a “pensare” nel senso dell’aver coscienza, dell’essere consapevoli:

Cartesio chiama “io” il soggetto dell’attività psichica, attribuisce a questo soggetto la proprietà essenziale del pensiero, e nega che il possesso del corpo, la materialità, faccia parte dell’essenza dell’io.

La più problematica è quest’ultima affermazione.
Per escludere che sia il corpo a pensare è necessario un altro argomento, che però fa un uso implicito dell’idea che possiamo fidarci delle “percezioni chiare e distinte” come guida alla realtà, e ciò sarà garantito solo a partire dalla prova dell’esistenza di un Dio che non ci inganna - fornita dalla Terza Meditazione.

Questa posizione suscitò molte obiezioni. In particolare Antoine Arnauld

Così, ad esempio, posso sapere che il triangolo inscritto in una semicirconferenza è rettangolo, ma potrei non conoscere il teorema di Pitagora.

Cartesio risponde che il suo ragionamento vale soltanto per le “cose complete”:

Arnauld obiettava pure che la coscienza, ovvero la presenza di un essere pensante, sembra richiedere come precondizione il buon funzionamento degli organi corporei.

Cartesio proponeva anche alcune osservazioni di carattere empirico, volte a negare la possibilità che la coscienza sia un attributo della materia. 

Un primo argomento riguarda la creatività dei processi di pensiero umano, in particolare del linguaggio, e il carattere universale e apparentemente non meccanico, della ragione umana: 

Un secondo argomento empirico è dato dal contrasto tra l’unità della coscienza e la pluralità del corpo
Cartesio insiste sulla distinzione tra mente e corpo. Tuttavia la centralità del rapporto tra mente e corpo conduce lo stesso Cartesio a introdurre una duplicità nel senso di “io”. Per esempio, nella Sesta Meditazione, si legge:

Cartesio vorrebbe rifiutare la tesi di una mente “ospite” in un corpo-marionetta:

Proprio il tema dell’interazione di anima e corpo è centrale nell’ultimo scritto di Cartesio, Le Passioni dell’Anima (1649). Qui Descartes si occupa delle emozioni sia come evento mentale, sia come evento fisico, di cui indaga attentamente la base fisiologica, giungendo ad individuare nella “ghiandola pineale” la parte del corpo in cui «l’anima esercita immediatamente le sue funzioni». 

Per Descartes, le passioni sono «percezioni o sentimenti o emozioni dell’anima, che si riferiscono particolarmente ad essa e che sono causate, mantenute, e fortificate mediante qualche movimento degli spiriti.»

Le passioni dipendono quindi dal movimento degli spiriti animali, che sono qualcosa di materiale, che scorre lungo la rete dei nervi trasmettendo impulsi e movimenti. Non possiamo perciò scegliere di avere o non avere una certa passione. Tuttavia possiamo controllare le passioni, perché la volontà è libera e può liberamente scegliere di seguire o no una certa passione o di far giocare una passione contro l’altra.

Monismi

Di contro al dualismo cartesiano si possono individuare tre tipi di monismo.
1) monismo indifferentista: afferma, seguendo Spinoza, che esiste una sola sostanza; estensione e pensiero sono solo due tra gli infiniti attributi dell'unica sostanza divina, i soli che l'uomo è in grado di conoscere (dualismo delle proprietà).

2) monismo materialistico: afferma che ciò che esiste è la sola materia. Da questo punto di vista Thomas Hobbes critica Cartesio:

Per Hobbes il pensiero è una proprietà di determinati corpi, la mente è il cervello. Ne deriva una concezione coerentemente “meccanicista” della percezione: per Hobbes invece il meccanismo fisiologico è l’evento mentale stesso. La sua è una teoria dell’identità. Di conseguenza, per Hobbes la libertà della volontà non si sottrae al determinismo universale.

Su questa stessa via materialista si muoverà anche il materialismo ateo del Settecento, che trarrà alle estreme conseguenze la concezione meccanicistica cartesiana. Così Julien La Mettrie (1709-1751) proporrà un radicale riduzionismo materialistico ne L'uomo macchina:

3) monismo idealistico: afferma che esiste solo il pensiero 
George Berkeley (1685-1753),  portando all’estremo la definizione cartesiana e anche lockiana dell’idea, conclude che possiamo percepire soltanto le nostre idee.

La soluzione del dualismo per Berekely è che esistono solo sostanze spirituali.

La svolta di Locke
John Locke (1632-1704) si pone come obiettivo lo studio dell'understanding, dell'intelligenza o comprensione, ovvero di una facoltà dell'uomo, ignorando il problema della sostanza che realizza questa facoltà

Una delle cose che vanno al di là della nostra capacità di comprendere è per l’appunto il concetto di sostanza, quindi anche di sostanza spirituale.

Questa critica si applica sia alla sostanza materiale che a quella spirituale:

Ma perché continuare a ragionare in termini di due sostanze, quando la sostanza è inconoscibile? La materia stessa non potrebbe pensare? Locke risponde:
Locke sposta l'accento dell'indagine sulla mente dalla natura (ontologica) della cosa che pensa, all'analisi dei processi mentali, aprendo la strada a una scienza della mente potenzialmente naturalistica.

David Hume (1711-1776)
Locke, pur considerando il problema della natura della sostanza pensante come non pertinente per l'analisi della facoltà principale della mente, l'intelligenza del reale, non giunge a negarne l'esistenza. Hume invece va un passo oltre, negando che dai dati della nostra vita psichica si possa estrarre alcuna nozione di un soggetto o sostanza pensante. 
Per Hume ogni conoscenza possibile può essere suddivisa in "relazioni di idee" o "questioni di fatto", che si escludono a vicenda; ed ogni conoscenza delle questioni di fatto è data nelle impressioni dei sensi e scaturisce a partire da esse:

Possiamo ricavare l'idea di «io» (self) direttamente dai sensi? No.

Dentro di noi esistono una marea di percezioni, ma nessuna di esse corrisponde all’io. Se tento infatti di percepirmi come qualcosa di distinto tutto ciò che incontro sono le "mie" percezioni, ma mai distinguo il "me stesso" che percepisce. L'io, conclude Hume, non potendo essere colto, non è oggetto di esperienza.
Hume radicalizza la critica anti-sostanzialista di Locke:

Hume non nega che nell'uomo vi sia un'inclinazione o propensione ad attribuire coerenza, coesione ed unità a ciò che si percepisce, ma questa propensione è frutto dell'operato della memoria e dell'immaginazione, e non ha alcuna fondazione logica o empirica. L'operazione della memoria e dell'immaginazione consiste nell'attribuzione di identità (fittizia) ad eventi (empirici) che di per sé non sono identici. 
Hume è il primo a dubitare della validità della propria teoria confessando che, se essa ha un certo successo nel dissolvere l'io come sostanza, si trova invece di fronte a gravi difficoltà nel ricostruire l'unità della coscienza e la sua continuità nel tempo. 

Hume nell’Appendice al Trattato si dichiara insoddisfatto della propria analisi dell’identità personale

In effetti la filosofia di Hume mira alla fondazione di una psicologia che sia una vera e propria scienza della natura umana, improntata al metodo sperimentale e al modello newtoniano. Scopo di questa scienza della natura umana non è la fondazione metafisica delle nostre credenze, ma la spiegazione (oggi diremmo naturalistica) della loro genesi.

In questo sta un contributo di Hume alla filosofia della mente almeno altrettanto significativo della sua critica scettica alla nozione di soggetto.
Le idee di Hume sono state variamente riprese nella storia della filosofia. Alla fine dell’Ottocento si richiamò a Hume Ernst Mach (1843-1896). Egli propone una ontologia di "sensazioni" e considera la differenza tra psicologia e fisiologia come di tipo meramente funzionale, relativa al modo in cui si esaminano i rapporti tra le sensazioni. Mach conduce una critica radicale e parallela sia al concetto di corpo sia a quello di io.

Parallelamente alla critica del concetto di corpo, Mach sviluppa anche la critica del concetto di io, che del corpo è il correlato sul piano psichico.

Immanuel Kant (1724-1804)

Kant mette in luce il legame necessario tra un’esperienza e il soggetto cui essa appartiene: non esistono esperienze senza soggetto

La rappresentazione non potrebbe essere la mia rappresentazione senza ciò che Kant chiama “io penso”, che necessariamente la accompagna

Kant assegna all’io penso un carattere soltanto formale. L’”io” di cui tratta non è un’entità individuale che possiamo percepire. L’appercezione trascendentale non è percezione di un oggetto, ma il prodotto di una funzione unificatrice, sintetica  dell’intelletto.

Nella nostra conoscenza occorre distinguere tra ciò che è “a priori” rispetto all’esperienza e ha immediata attinenza con le condizioni interne al pensare stesso, da ciò che è “a posteriori”, in quanto riguarda il contenuto empirico della conoscenza. L’”a priori” è connotato dalla necessità e dall’universalità; l’”a posteriori” dalla contingenza e dalla particolarità. Esistono giudizi analitici a priori, in cui il concetto del predicato è già implicitamente contenuto nel concetto del soggetto: pur essendo universali e necessari (in quanto a priori), non ampliano la conoscenza (in quanto analitici), sono puramente esplicativi (es. “I corpi sono estesi”, “Gli scapoli sono uomini”).

Giudizi sintetici sono quelli che aggiungono al concetto del soggetto un concetto del predicato che non era già pensato in esso, sono estensivi (ad es. “I corpi sono pesanti”). Si dividono a loro volta in giudizi sintetici a posteriori, nei quali la connessione tra soggetto e predicato è attestata dall’esperienza, e giudizi sintetici a priori, nei quali tale congiunzione è determinata a priori da una regola formale del pensiero analoga a quella che consente di applicare il principio di identità nei giudizi analitici.  Il problema fondamentale della Critica della ragion pura può quindi essere formulato in questo modo: “come sono possibili giudizi sintetici a priori?” La risposta a questa domanda comporta la definizione della possibilità in generale della conoscenza teoretica. 

Le connessioni necessarie che conferiscono alla conoscenza il suo carattere scientifico non provengono da una ipotetica struttura ontologica dell’oggetto, ma dalle forme in cui il soggetto stesso conosce e non può non conoscere in quanto soggetto razionale. Gli oggetti della conoscenza non sono cose che sussistono di per sé, ma sono “fenomeni”.

Gli elementi a priori della conoscenza umana, sono definiti da Kant “trascendentali”:

“Trascendentale” in questo senso si oppone a “psicologico”.  La psicologia si occupa del soggetto empirico, la filosofia si occupa delle strutture a priori della nostra conoscenza. 

L’”io penso”, che è puramente formale, non ha nulla a che fare con la mente o l’anima sostanziale. Secondo Kant la sostanzializzazione dell’anima dipende da un ragionamento sbagliato condotto dalla psicologia razionale, che Kant riduce a un paralogismo, cioè a un sillogismo che contiene un vizio formale:

L’errore sta nel fatto che il termine “soggetto" compare in due accezioni differenti: nella premessa maggiore è considerato come soggetto sostanziale, nella minore invece è il soggetto trascendentale.

Edmund Husserl (1859-1938)
Un secolo più tardi il concetto di trascendentale ha un ruolo importantissimo nella fenomenologia husserliana, in funzione antipsicologica.

Husserl è un filosofo apparentemente piuttosto oscuro. In realtà, la sua convinzione profonda e la sua aspirazione era quella di proporre un pensiero filosofico finalmente rigoroso, chiaro, trasparente:

Non solo la fenomenologia sarebbe stata questa filosofia finalmente capace di divenire scienza rigorosa, ma avrebbe anche avuto il merito di occuparsi finalmente delle “cose”, della concretezza di ciò che si presenta alla coscienza del soggetto, nell’esperienza vissuta.

La coscienza si rivela essenzialmente intenzionalità, secondo il concetto che era stato già proposto da Franz Brentano (1838-1917) come caratteristico dei fenomeni psichici.  La coscienza è sempre intenzionale, ossia è sempre coscienza di qualcosa.

Si delinea così il campo di indagine della fenomenologia, che ha il compito di studiare i “fenomeni” nel loro manifestarsi, considerando i fenomeni come l’unico orizzonte della stessa coscienza.

L’ indagine sulle essenze della mente, in quanto tale, non può essere una psicologia, una scienza empirica, che anzi hanno il difetto di "naturalizzare" la coscienza e di trattarla come un oggetto tra gli altri.

Il primo compito del fenomenologo è quello di riorientare o modificare la direzione dello sguardo. La fenomenologia è inaugurata da uno spostamento, una sospensione (una epoché). Ciò che occorre sospendere o neutralizzare è l'«atteggiamento naturale» proprio della vita quotidiana. 

Tramite l'epoché il fenomenologo si riduce a puro sguardo, assolutamente libero da pregiudizi e perciò capace di osservare i fenomeni della conoscenza come se ora soltanto per la prima volta li guardasse. 

Con l’epoché o riduzione fenomenologica,

William James (1842-1910)

Nel saggio del 1904, la coscienza non è un’entità, ma la funzione del conoscere, dell’organizzare un’esperienza che nella sua immediatezza si dà indistinta, “pura”. La distinzione di soggetto e oggetto ha luogo soltanto nel momento in cui noi interveniamo su quell’indistinta esperienza per farne un elemento di esperienza soggettiva o oggettiva (come in Mach)

Per James il “soggetto” si dissolve nell’esperienza pura, che è “prima” della distinzione di soggetto-oggetto (come per Mach).

Lo sforzo di rivolgere la filosofia “verso il concreto”  accomuna James alle filosofie continentali del suo tempo.

Anche per James fu essenziale il confronto con la psicologia. 

I Principi di psicologia (1890)

La psicologia doveva osservare il modello delle scienze naturali e perciò assumere, alla loro maniera, alcuni dati indiscutibili: esistono pensieri e sentimenti e un mondo fisico nel tempo e nello spazio con cui essi coesistono e che essi conoscono.

Come stabilire un ordine rispettabile nell’enorme varietà dei fenomeni psichici? I precedenti tentativi li avevano riferiti ad un ente semplice (gli spiritualisti), o li avevano scomposti in elementi aggregabili tra loro (gli associazionisti). James riteneva che fosse necessario innanzitutto spiegare fisiologicamente il funzionamento della vita mentale, ma il sistema nervoso doveva essere a sua volta collocato al centro di un ambiente con cui interagiva. Venivano così recuperate le idee di Darwin: i processi mentali vengono intesi come strategie di cui l’organismo si serve per sopravvivere.

L’empirismo radicale

Contro fisiologismo e associazionismo, James cercava di ridare spazio alla realtà psicologica come direttamente percepita dall’esperienza, diversa dalla suddivisione dei vissuti in fenomeni ed eventi analizzabili operata dalla psicologia tradizionale:

Il dato primario dell’attività psichica non è la sensazione, ma lo corrente di pensiero. James isola cinque caratteristiche del pensiero.

In questo flusso, la mente opera delle scelte.

«La coscienza è sempre interessata più a una parte del suo oggetto che a un’altra, e accoglie e respinge, ovvero sceglie, per tutto il tempo in cui pensa».  (Principi di psicologia, 1890)

Questo non significava svalutare i risultati della psicologia sperimentale, perché l’agire non automatico sorge, per James, in situazioni segnate da una pluralità di stimoli e di possibili risposte che si intersecano tra loro, tra cui si esercita la scelta.

Il pragmatismo

L’idea di un sapere legato all’azione è il cuore del Pragmatismo.

Secondo James il pragmatismo è una sorta di via di mezzo tra razionalismo e empirismo, una sintesi degli aspetti positivi di entrambi.
L’ ideale della razionalità di James non escludeva invece i comportamenti discordi dai modelli scientifici. Un’idea si dice vera se lavora soddisfacentemente in un contesto determinato. 

Ne deriva altresì una concezione “pluralistica” della verità.

Ne derivava un rischio di soggettivismo. Ma James sosteneva che il possibile abuso era limitato dal reciproco rapporto fra le credenze. 

Da contraltare a questa nuova concezione della verità, stava una inusuale idea della realtà:

Il pragmatismo veniva strettamente connesso all’empirismo radicale.

L’esperienza consiste in un flusso sensibile e continuo, i cui elementi, che di per sé non hanno alcun significato, sono separati e organizzati dal pensiero per i bisogni pratici della vita. 

James proponeva invece di considerare l’esperienza come qualcosa di indeterminato, da cui si vengono a distinguere e separare il soggetto e l’oggetto a seconda del punto di vista e delle connessioni in cui li si considera. Come nell’esempio della stanza.

Martin Heidegger (1889-1976)
Heidegger si contraddistingue assai presto da Husserl per il suo tentativo di radicalizzare la fenomenologia in senso anti-soggettivistico. Fin da Essere e tempo (1927), per Heidegger la questione fondamentale è quella ontologica dell'essere. 

Nel cap. II della seconda sezione di Essere e tempo, Heidegger parla di coscienza, intesa non come facoltà o stato mentale, ma come risveglio o richiamo dell’esserci di fronte alle proprie possibilità.

Il termine usato da Heidegger (Gewissen) indica non già la consapevolezza teorica e psicologica della presenza di un qualche oggetto (Bewusstsein) o addirittura di sé (Selbstbewusstsein), bensì ciò che convenzionalmente viene tradotto con l’espressione “coscienza morale".

In Heidegger il problema del soggetto si “dissolve” nella questione dell’essere.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
Per filosofia “analitica” si intende un indirizzo molto variegato della filosofia novecentesca, che ha in comune un modo sostanzialmente simile di concepire la ricerca filosofica, concepita come un’indagine di tipo scientifico e di analisi del linguaggio. La filosofia analitica è una filosofia “linguistica”, nel duplice senso che concepisce i problemi filosofici come a) problemi determinati dal linguaggio; e b) questioni suscettibili di soluzione, o dissoluzione, attraverso il linguaggio. 

Per quel che riguarda la filosofia della mente ci limitiamo alle posizioni del cosiddetto secondo Wittgenstein (Wittgenstein nella seconda fase del suo pensiero).
Wittgenstein ritiene che molte questioni filosofiche, come quella relativa ai rapporti mente-corpo, siano il risultato di una confusione linguistica. Egli propone di sopprimere tali confusioni badando attentamente ai modi in cui il linguaggio, inclusi i termini mentali, viene usato nel discorso ordinario.

Nel (presunto) problema mente-corpo la differenza tra l’uso di espressioni mentalistiche come "credere" o "dolore" ed espressioni non mentalistiche come "correre" o "fuoco" viene erroneamente interpretata come esprimente una differenza ontologica.

L’analisi dell’uso rivela una differenza tra le espressioni che si riferiscono alla prima persona e quelle che si riferiscono alla terza. Ma non bisogna confondere una asimmetria grammaticale con una distinzione ontologica. 
Wittgenstein pensa che sia del tutto gratuito ipotizzare oggetti "mentali”: gli oggetti interni, infatti, sono privati, cioè sono accessibili soltanto "in prima persona", ma allora le loro proprietà sono del tutto incontrollabili:

Nelle Ricerche filosofiche Wittgenstein (1953) muove una critica serrata all'idea della possibilità di un linguaggio privato, capace di designare entità ed eventi "interiori", privati del singolo parlante. L'argomento si regge sulla tesi della natura essenzialmente pubblica e intersoggettiva del linguaggio.

Se quello privato fosse effettivamente l'unico criterio dell'uso del linguaggio, non potremmo comunicare. Ma noi di fatto comunichiamo. Perché abbiamo imparato cosa è una sensazione (ossia il concetto di sensazione), e come si usa il linguaggio che ne parla, in un contesto intersoggettivo.  Il linguaggio è qualcosa di eminentemente pratico.
Se l'innovazione di Cartesio fu quella di identificare il mentale col privato, il contributo di Wittgenstein è stato di separarli.

Ne deriva una sorta di “comportamentismo”:

Questo non significa però essere comportamentisti in senso psicologico
Quel che però a Wittgenstein non piace del comportamentismo è la pretesa di essere una “scienza” psicologicaù

Gilbert Ryle (1900-1976)

Il libro The concept of Mind (1949) è considerato il manifesto del comportamentismo filosofico:

Per chiarire cosa sia un “errore categoriale”, Ryle si affida ad una serie di esempi:
Anche l’errore filosofico, che risale a Cartesio, è di questo genere:

Secondo Ryle l’origine intellettuale dell’errore categoriale fu il modo in cui Cartesio reagì alla scienza galileiana: da uomo di scienza apprezzava la fisica meccanica, ma da uomo religioso qual era non poteva accettarne appieno le conseguenze per l’”anima” umana. Ne concluse perciò la separazione tra mentale e meccanico.

Secondo Ryle ‘mente’ (o ‘spirito’) non designa un’entità, ma è un termine generico per indicare certe categorie di comportamento, di atteggiamento, di disposizione, di capacità
Nella riabilitazione della postulazione di oggetti mentali nella spiegazione dei processi cognitivi, ebbe un ruolo decisivo il linguista americano Noam Chomsky (1928-)

Nel 1959 Chomsky pubblica una recensione del Comportamento verbale di Skinner, in cui critica assai duramente il comportamentismo.

Secondo Chomsky per spiegare l'acquisizione del linguaggio bisogna supporre che la mente dei bambini sia dotata di dispositivi innati, di regole che determinano a priori le strutture grammaticali possibili. La prima esposizione della teoria generativista risale a Le strutture della sintassi del 1957, in cui Chomsky prospettò la sua dottrina della grammatica generativo-trasformazionale. La grammatica universale è una teoria della facoltà del linguaggio, il modulo - relativamente isolato - della mente umana devoluto alla conoscenza linguistica.

Una data significativa per il mutamento di prospettiva che si definisce nella seconda metà del Novecento rispetto alla considerazione del mentale e per il delinearsi di un terreno comune di indagine e di ricerca interdisciplinare, è il 1956: tra il 10 e il 12 settembre di quell'anno si tenne un Simposio sulla teoria dell'informazione al Massachusetts Institute of Technology. Chomsky vi presentò un primo quadro della grammatico generativo-trasformazionale che avrebbe pubblicato nel libro Le strutture della sintassi (1957), Newell e Simon presentarono il primo programma di computer capace di dimostrare teoremi, Miller propose un celeberrimo contributo sulla capacità della memoria umana a breve termine. I partecipanti ebbero la sensazione della convergenza di programmi che fin lì si erano sviluppati indipendentemente
La convergenza era su un oggetto di ricerca (i processi cognitivi umani) e sull'ipotesi della natura computazionale della cognizione.

La metafora computazionale funzionalistica (‘la mente è il software del cervello’) fa sì che una delle ragioni dell’antimentalismo della tradizione analitica, cioè la privatezza, e quindi l’oscurità dei presunti enti e processi mentali, cada di fronte all’ovvia pubblicità e trasparenza dei programmi di calcolatore.
Più o meno negli stessi anni, in informatica, si sviluppano a partire dagli anni ‘60, i progetti della cosiddetta "intelligenza artificiale". Anche qui c'è una data di nascita convenzionale, sempre il 1956, anno del lungo simposio svoltosi nell'estate al Dartmouth College, a cui parteciparono tra gli altri Marvin Minski e ancora Newell e Simon.

La stessa scelta del termine di “intelligenza artificiale” presuppone:

1. che l’intelligenza si manifesti al livello puramente dichiarativo del linguaggio e del pensiero razionale.

2. che l’intelligenza possa essere staccata dal supporto fisiologico del cervello.

Entrambe le tesi presentano difficoltà.
Alan Turing (1912-1954) ha sostenuto che il criterio per determinare la presenza di comportamento intelligente non sta nella sostanza, nell'autocoscienza o nell'aspetto della macchina, ma nella sua capacità di agire in modo intelligente. Il criterio di Turing è stato reso operativo da un test basato sul «gioco dell'imitazione»: 

Se l'interrogante non riesce a distinguere il comportamento (le risposte) della macchina da quello di una persona, quella macchina deve essere considerata intelligente. 

Una macchina di Turing (1937) non è una macchina vera, meccanica o elettronica: è una macchina ideale, cioè un ente matematico. Se una macchina di Turing è in grado di calcolare tutte le funzioni computabili e se pensare è operare attraverso computazioni, allora anche un dispositivo che funzioni come una macchina di Turing è capace di pensiero. I moderni calcolatori digitali sono dispositivi di questo tipo, quindi, se accettiamo l'idea che pensare sia calcolare, un computer ci offre l'esempio di una "macchina pensante":
Teorie dell'identità - eliminativismo

Il progetto scientifico del materialismo consiste nel tentativo di ridurre il mentale al fisico.

Ci sono due generi di materialismo: il materialismo riduzionista e quello eliminativista. Il primo mira a ridurre stati, eventi e processi mentali ad analoghi eventi e processi cerebrali, il secondo afferma che, essendo impossibile questa riduzione, stati, eventi e processi mentali a rigore non esistono.

Soluzioni materialiste al problema della mente sono state proposte dalla filosofia anche in epoca antica e moderna (vedi, tra gli autori esaminati, Hobbes e Lamettrie). Una versione epistemologicamente più raffinata è stata nella prima metà del Novecento il fisicalismo del neopositivismo logico. Il "fisicalismo" è una forma di materialismo non metafisico: i fisicalisti non affermano che tutto ciò che è reale è fisico, perché della realtà ultima al di fuori del nostro linguaggio non possiamo dire nulla; affermano solo che tutti gli enunciati dotati di senso devono essere traducibili in enunciati puramente osservativi. I neopositivisti elaborarono una "concezione fisicalista della psicologia", nell'ottica di un'unificazione della scienza.

Rudolf Carnap (1891-1970)

Nella seconda metà degli anni '50 da un lato una delle teorie della mente più diffusa continua ad essere il fisicalismo che i neopositivisti e filosofi analitici ripropongono dagli USA. Dall'altro alcuni giovani psicologi e filosofi delle università di Adelaide e Sidney danno vita a quella corrente di pensiero chiamato "materialismo australiano".

Si tratta di un materialismo dell'identità dei tipi secondo cui è possibile tradurre, ovvero ridurre, la classificazione psicologica degli stati mentali nei termini delle proprietà fisico-biologiche del sistema nervoso.

La "teoria dell'identità" si caratterizza come una forma di "materialismo riduzionista", prevede cioè una riduzione dei concetti mentali ai loro equivalenti fisici, identificati con proprietà del cervello.

Un'obiezione radicale al materialismo riduzionista è data dalla constatazione che l'ontologia della mente presente nella ricerca neuroscientifica è del tutto diversa da quella presente nella nostra concezione ordinaria. Se ne può ricavare che occorra rinunciare alle entità mentali. E' il cosiddetto eliminativismo. E’ la soluzione di Paul Churchland. Il punto di partenza è nella filosofia della scienza contemporanea che ha portato a sottolineare come non esistano osservazioni empiriche “neutrali”. Anche la folk psychology interpreta i dati del senso interno alla luce della tradizione cartesiana dominante.

Nel testo Una prospettiva neurocomputazionale (1989), Churchland articola la sua critica in due momenti: a) la psicologia del senso comune è una teoria; b) tale teoria è probabilmente falsa. 

Tra gli argomenti per sostenere questa tesi:

a) la psicologia del senso comune è molto povera sul piano esplicativo;

b) a differenza di altre visioni del mondo essa è sostanzialmente immutata da duemila anni.

c) spesso la scienza ha fatto vedere come la concezione ordinaria del mondo fosse radicalmente sbagliata.

Sono argomenti piuttosto deboli:

a)
l’insufficienza esplicativa della psicologia del senso comune si accompagna al fatto che essa funziona assai bene come strumento predittivo.

b)
Forse non si tratta di una teoria scientifica e quindi può non fare progressi

c)
Da sola non è una motivazione sufficiente per negare l’esistenza di stati mentali.

Esistono in filosofia della mente altre forme di eliminativismo, legate ad altre prospettive teoriche.

Una delle prime espressioni dell’impostazione eliminativista si trova in Willard van Orman Quine (1908-2000). Ci si può chiedere se usare concetti mentalisti sia d'aiuto o d'intralcio alla scienza. Secondo Quine è d'intralcio.

Un'altra variante dell'eliminativismo può essere individuata in Richard Rorty (1931-), secondo il quale il problema del rapporto mente-corpo nasce dalla filosofia cartesiana e ha senso solo nella cornice teorica dualistica:

Il problema mente/corpo non può essere risolto, ma va "dissolto”.

Critiche al materialismo riduzionista

Le principali obiezioni alla teoria dell’identità tra mente e cervello si devono alla tesi della realizzabilità multipla degli stati mentali di Hilary Putnam e alla dottrina del monismo anomalo di Donald Davidson. Entrambe sono parse molto promettenti perché delineavano la possibilità di un fisicalismo non riduttivo. 
La teoria della realizzabilità multipla dei fenomeni mentali parte dalla nostra naturale propensione ad attribuire stati mentali identici a entità che hanno un'organizzazione biologica molto differente. Ma allora 
Hilary Putnam (1926-)
Sulla base di quanto sappiamo della "plasticità" del cervello è improbabile che al medesimo "stato mentale" di due individui (o dello stesso individuo nel tempo) corrisponda l'attivazione delle identiche strutture cerebrali.
Una soluzione è data dalla cosiddetta teoria dell’identità delle occorrenze, fra stati mentali e stati fisici (token-token identity theory). Per ogni singola occorrenza di uno stato mentale vi è un’occorrenza fisica, ma non esiste un tipo generale di stato neurobiologico che sia identico ad un particolare stato mentale.

Una versione importante della teoria dell'identità delle occorrenze è alla base del "monismo anomalo" di Donald Davidson (1917-2003) e della tesi secondo cui non esistono leggi psicologiche nello stesso senso in cui esistono leggi fisiche.

Secondo Davidson, ogni occorrenza di un evento mentale è identica all'occorrenza di un evento fisico (e questo spiega l'efficacia causale nel mondo fisico degli eventi mentali), ma dato che non esiste una corrispondenza uno-uno tra tipi di eventi fisici e mentali, non è possibile costruire delle leggi psicofisiche che mettano in correlazione tipi di eventi mentali con tipi di eventi psichici.

Le due questioni: l'identità e l'esistenza di leggi sono indipendenti tra loro e possono combinarsi diversamente tra loro.
La teoria di Davidson mostra come il materialismo della teoria dell'identità dell'occorrenza sia compatibile con la rivendicazione di una completa autonomia del mentale. Questo aiuta a risolvere questioni delicate come quella della libertà umana e della possibilità di conciliarla con il determinismo del mondo fisico.

Alla teoria dell’identità delle occorrenze si accompagna la tesi della sopravvenienza: il mentale sopravviene sul fisico, ne ha bisogno per esistere, ma ciò non toglie che i contenuti della mente non hanno equivalenti nella base fisica. 
Funzionalismo
L'idea fondamentale del funzionalismo è che uno stato mentale è il tipo di ente che è in virtù del suo svolgere una certa funzione.

Si distingue un funzionalismo ontologico (“gli stati mentali sono stati funzionali”) ed uno esplicativo (“il modo più efficace di descrivere il comportamento di un sistema complesso è quello di individuarne i sottosistemi funzionali”).

Hilary Putnam (1926-)
In Cervelli e comportamenti (1963) prende le distanze dal comportamentismo logico degli empiristi logici.

Scartato il comportamentismo, Putnam cerca una "terza via" tra dualismo e materialismo. Menti e macchine, del 1960, si basa sull'analogia mente-computer: gli stati mentali sono descrivibili in termini funzionali sul modello degli stati funzionali di una macchina di Turing; una mente è una macchina di Turing, solo un po' più complessa.

Putnam mostrò che qualche estensione minimale della definizione di macchina di Turing poteva eliminare alcune delle differenze apparentemente insormontabili fra la psicologia della nostra specie e la struttura di una macchina che esegue computazioni. Le modifiche che occorre introdurre sono di tre tipi:

1) un aumento della complessità della macchina di Turing;

2) rispetto alla chiusura della macchina di Turing verso il mondo esterno, è possibile estendere di poco la definizione della macchina di Turing per permetterle di consultare di tanto in tanto “oracoli esterni”;

3) rispetto alla “certezza” degli stati interni, la macchina di Turing sa sempre che cosa fare, mentre la nostra psicologia è senza dubbio più confusa. Si può associare ai vari stati non una singola azione, ma una serie di azioni possibili pesate per un valore di probabilità.

Putnam arriva così, negli anni '60, a definire un automa finito probabilistico.
Secondo il funzionalismo, un automa può essere realizzato da infinite configurazioni fisiche, di cui il cervello umano è solo un esempio arbitrario:

Putnam è un antiriduzionista epistemologico, non ontologico.

La questione spirito o materia, dal suo punto di vista, perde ogni interesse:

Per chiarire la questione Putnam propone un'analogia. Sul piano dell'ontologia esiste soltanto il fisico, ma sul piano della spiegazione degli eventi si rivendica l'autonomia del mentale.

Critiche al funzionalismo
Negli anni '80, Putnam respinge anche il funzionalismo. In Rappresentazione e realtà (1988) ritorce contro il funzionalismo stesso l'argomento delle "molteplici realizzazioni”.
La riflessione di Putnam si fonda su considerazioni di tipo semantico ed epistemologico.

Le spiegazioni computazionali della psicologia sono solipsistiche in quanto non possono trattare quegli aspetti del significato che dipendono dal mondo. Una teoria 'esternalista' del significato era già stata proposta in un saggio del 1975 (Il significato di 'significato'): il significato non è nella testa e non è fissato dal contenuto dei nostri pensieri, ma dipende da come è fatto il mondo naturale e sociale. Supponiamo che esista un pianeta, Terra Gemella, identico alla Terra salvo che per il fatto che i suoi fiumi, mari e laghi sono pieni di un liquido superficialmente simile all’acqua, ma di composizione chimica del tutto diversa (che abbreviamo con XYZ). Nell’italiano di Terra Gemella questo liquido è chiamato ‘acqua’. Prima della nascita della chimica nessun terrestre o gemellese sarebbe stato in grado di distinguere i due liquidi: un parlante terrestre e il suo “doppio” gemellese avrebbero avuto ‘in testa’ esattamente lo stesso concetto in associazione alla parola ‘acqua’. Eppure ‘acqua’ usato da Oscar T si sarebbe riferito già allora al liquido terrestre, mentre ‘acqua’ usato da Oscar G si sarebbe riferito a XYZ.

Per indagare il rapporto tra mente e mondo, Putnam sviluppa in Reason, Truth and History (1981) il famoso argomento dei cervelli in una vasca. Supponiamo di essere una persona che viene sottoposta a una operazione da uno scienziato pazzo: il cervello è staccato dal corpo e collegato, attraverso le sue terminazioni nervose, a un super-calcolatore in grado di fargli provare tutte quelle sensazioni che aveva quando era attaccato al suo corpo. Putnam si chiede: se fossimo realmente cervelli in una vasca saremmo in grado di dire o pensare di essere cervelli in una vasca? La risposta è no. Infatti questa ipotesi non può essere vera perché si autoconfuta: cioè la sua verità implica la sua falsità.

Putnam è passato dal “realismo metafisico” a quello che a partire dagli anni Settanta ha chiamato il realismo interno. Per il realista interno gli oggetti non esistono indipendentemente dagli schemi concettuali, ma siamo noi che scomponiamo il mondo nei vari oggetti quando introduciamo i nostri schemi di descrizione.

Secondo questa prospettiva, non è possibile dare una descrizione indipendente da qualsiasi scelta concettuale. Il funzionalismo risulta una delle possibili descrizioni della relazione mente-corpo:

Critiche al materialismo (e al funzionalismo)

Thomas Nagel (1937-)
Ha avanzato sin dalla metà degli anni '70 delle critiche al materialismo dal punto di vista qualitativo. Non si possono identificare stati mentali e stati cerebrali perché gli stati mentali hanno una dimensione soggettiva che è assente nell'immagine che la scienza ci offre del mondo fisico.

La difficoltà di trattare scientificamente il mentale è insita nello stesso metodo delle scienze:

Frank Jackson (1943-)
Nel 1982 Jackson si muove nella stessa direzione di Nagel, con l'esperimento mentale di Mary. Mary deve condurre le sue ricerche all'interno di una stanza in bianco e nero, attraverso monitor anch'essi in bianco e nero. E tuttavia diventa una grande specialista della neurofisiologia della visione, giungendo a conoscere tutto di come il cervello elabori la percezione cromatica. Quando Mary finalmente esce dalla sua stanza e vede per la prima volta i colori, impara qualcosa? Se rispondiamo di sì, allora bisogna riconoscere che la sua conoscenza anteriore, espressa in termini puramente neurobiologici, era incompleta; quindi il fisicalismo è falso.

Jhon Searle (1932-)

Per mostrare l’inconsistenza della metafora computazionale Searle smonta il ‘test di Turing’, introducendo in un articolo del 1980 dal titolo Menti, cervelli e programmi, l’esempio della stanza cinese, che poi riprende più volte.

I teorici dell’intelligenza artificiale forte non distinguono tra la capacità di eseguire operazioni sintattiche, manipolando simboli in conformità a certe regole, e la comprensione del significato di quei simboli (semantica).

Riprese contemporanee del dualismo

Karl Popper (1902-1994)
Lo scritto del 1953, intitolato Il linguaggio e il problema mente-corpo , si schierava contro il comportamentismo logico dei neopositivisti. Al comportamentismo Popper obietta:

1) che ciò che distingue radicalmente il comportamento linguistico cosciente di un uomo da quello di una qualsiasi macchina che emetta i medesimi suoni fisici di un uomo è il fatto di comunicare intenzionalmente o meno una certa informazione.

2) questa osservazione  risolve anche il problema delle “altre menti”. 

3) un ultimo argomento popperiano contro l’interpretazione fisicalista e comportamentista del linguaggio nega che possa esistere qualcosa come un nesso causale fra la realtà e le parole che impieghiamo per descriverla.

Popper conclude che se è vero che è necessario ammettere l’esistenza della mente e degli stati mentali, il problema del rapporto corpo-mente deve essere risolto nel senso dell’interazionismo, cioè nel senso della dottrina secondo la quale la mente e il corpo sono in grado di esercitare una reciproca azione causale l’una sull’altro.

Popper giunse poi ad un’impostazione nuova del problema, fondata sull’utilizzazione della teoria del Mondo 3. Secondo Popper occorre distinguere, nella realtà, tre livelli, o “mondi”: oltre al mondo fisico (mondo 1), del quale c’informano i nostri sensi (o quei “prolungamenti” dei nostri sensi che sono le teorie scientifiche), il mondo degli eventi o dei processi mentali (mondo 2) e un mondo dei contenuti oggettivi di questi eventi o processi (mondo 3). La critica alla psicoanalisi si accompagnava però in Popper ad una posizione dichiaratamente antiriduzionista rispetto al problema del rapporto mente-corpo. A partire dagli anni ’60, egli sviluppò a questo proposito la teoria del Mondo 3. Secondo Popper occorre distinguere, nella realtà, tre livelli, ambiti, o, appunto, “mondi”: il mondo 1 è il mondo fisico, del quale c’informano i nostri sensi; il mondo 2 è quello degli eventi o dei processi mentali e il mondo 3 è quello dei contenuti oggettivi di questi eventi o processi. 

L’uomo inventa e produce teorie, problemi, argomenti, opere d’arte, istituzioni sociali (Mondo 3), ma poi questi prodotti della sua mente acquistano una loro indipendenza: se la serie dei numeri naturali è probabilmente un’invenzione o una creazione umana, una volta prodotta essa ha portato con sé all’esistenza di entità assolutamente non previste, come ad esempio la distinzione fra i numeri pari e numeri dispari, i teoremi elementari dell’aritmetica, la distinzione fra numeri primi e numeri che non sono tali, ecc. 
Popper sostiene una posizione interazionista di ascendenza cartesiana.

Il tema è presente anche in una conferenza del 1969, all’interno di un ciclo poi pubblicato con il titolo Knowledge and the Body-Mind Problem. In Defence of Interaction nel 1994.

Qui espone le sue tesi principali sulla teoria della piena coscienza e dell'ego o del sé.
David J. Chalmers (1966-)

Ha proposto una posizione anti-riduzionista che ha chiamato "dualismo naturalistico" e si configura come un "dualismo delle proprietà" e non delle sostanze.

Chalmers ritiene che nell'esperienza cosciente esista qualcosa di assolutamente irriducibile e che una buona teoria dell’esperienza debba renderne conto:

Tra i numerosi argomenti a favore, uno dei più interessanti è quello degli zombies. Con zombie Chalmers intende un'entità fisicamente identica a un essere umano, ma priva degli stati di esperienza soggettiva che si accompagnano alla nostra configurazione fisica. Se ammettiamo la concepibilità del mio gemello zombie, allora avremmo provato l'impossibilità di una spiegazione meramente fisica dell'esperienza fenomenica.

La prospettiva di Daniel Dennett (1942-)
Sin dal suo primo lavoro Contenuto e coscienza (1969), che è la sua tesi di dottorato con Ryle, Dennett rifiuta sia il dualismo sia il materialismo

Il materialismo non è meno rozzo e criticabile. L'errore comune ad entrambe le dottrine è quello di credere che abbia un senso chiedersi se ogni stato mentale sia identico o meno a un qualche stato fisico. Un'analisi del linguaggio mostra che i termini psicologici non sono "referenziali” e perciò non ha senso chiedersi se il fenomeno a cui si riferirebbero sia identico o no a un fenomeno fisico.

Ciò che rende incomparabile il linguaggio della psicologia con quello della fisica è il carattere "intenzionale" del mentale.

L'atteggiamento intenzionale dunque è di proiezione e interpretazione, e non implica l'esistenza di misteriose proprietà non materiali.

Il comportamento "intelligente" per Dennett è il risultato dell'azione di una quantità di agenzie cognitive complesse. Gli organismi biologici evoluti come noi hanno imparato ad applicare a se stessi e ai propri simili il punto di vista intenzionale, non perché nella loro mente esista qualche omuncolo dotato di intenzionalità intrinseca ("lo spettatore del teatro cartesiano"), ma perciò ciò ha offerto dei vantaggi strumentali dal punto di vista evolutivo.

Per l'ultimo Dennett (Coscienza, 1991) gli  stati di coscienza esistono, ma non sono il resoconto degli stati interiori di un soggetto unitario di esperienza, piuttosto essi costituiscono tale soggetto, che appare come un personaggio immaginario creato dal cervello per migliorare le prestazioni cognitive e le interazioni sociali dell'organismo che controlla.
